Positionspapier im Mai 2020 Dr. Frederike van Oorschot (FEST Heidelberg)

Prasent sein. Ekklesiologische Perspektiven auf das kirchliche Leben unter den Bedingungen des
Infektionsschutzes und seiner Folgen

Die derzeit geltenden Bedingungen des Infektionsschutzes greifen massiv in das kirchliche Leben ein.
Gerade die entstandenen und weiter bestehenden digitalen Gottesdienstformate haben -
insbesondere vor und Uber die Kar- und Ostertage — eine breite Debatte angeregt. Im Vordergrund
stand insbesondere die Frage nach dem Abendmahl in digitalen Gottesdienstformaten.

Diese Situation trifft auf eine bestehende Debatte im Feld digitaler Kirche und digitaler Theologie, in
der viele der heute neu scheinenden Praktiken seit Jahren verbreitet und ebenso lang intensiv
debattiert werden. Neu ist derzeit zum einen die breite Wahrnehmung der Fragen und zum anderen
die Unausweichlichkeit der gemeindlichen Praktiken — vieles, was vor drei Monaten als kiihnes
Vordenken Uber gottesdienstliche, liturgische, seelsorgerliche aber auch padagogische digitale
Formate einer kleinen digitalaffinen Gruppen von Christinnen und Christen diskutiert wurde, ist jetzt
schon ein Nach-denken Uber neu bestehende Formen, die in erstaunlicher Menge und auffallend
widerspruchslos eingerichtet und gestaltet wurden.

Nach einigen Wochen der Beobachtung und nachdem die erste Welle der Debatte abgeflacht ist,
mochte ich im Folgenden Perspektiven sammeln, die sich aus diesen Formaten im Feld der
Ekklesiologie und Kirchentheorie ergeben. Das vorliegende Positionspapier ist dabei auch ein Versuch,
bestehende Debatten in die hier und in dieser Breite neu aufgekommenen Fragen einzuspeisen und so
Impulse zu vermitteln. Uber viele Detailfragen wird in den kommenden Monaten theologisch zu
diskutieren und zu streiten sein — dieses Positionspapier kann und will diese Debatten nicht
vorwegnehmen. Es ist vielmehr ein Positionspapier im Wortsinn: Es dient der Bestimmung des
Standortes mit dem Ziel, die Richtung der anstehenden denkenden Navigationsbemiihungen zu
prazisieren.

Beleuchtet wird diese Positionssuche durch die Frage nach der Prdasenz der Kirche. Wahrend diese
Frage bislang v.a. unter der Perspektive von sinkenden Kirchenmitgliedschaftszahlen, Debatten um
Regionalisierung kirchlicher Angebote und die Zukunft des Parochieprinzips diskutiert wurde, riickt die
aktuelle Situation riickt die mediale Dimension dieser Frage ins Zentrum: Wo und wie vermittelt soll
Kirche prasent sein — und fiir wen und von wem re-prasentiert?

Standortbestimmung

Gottesdienste im Fokus

In der gegenwartigen Debatte um kirchliches Leben steht insbesondere die Frage nach angemessenen
Gottesdienstformen im Vordergrund. Dies gilt nicht fir die Debatten in der ersten Phase der
Kontaktbeschrankungen um Ostern herum, sondern auch fir die gegenwartige Debatte nach ersten
Lockerungen Anfang Mai, welche die Moglichkeit bieten Gottesdienste unter Auflagen zu feiern.
Auffallend ist dabei dreierlei.

Erstens kommen andere Formen kirchlichen Lebens kaum in den Blick. Spiegelt sich hier eine
theologische Vorrangstellung des Gottesdienstes — wie in von einigen verstandnislos konstatiert? Oder
entspringt dieser Fokus der Notwendigkeit eines schrittweisen Vorgehens und beim ékumenisch und
interreligios zentralen — und politisch vermutlich am einfachsten zu vermittelnden — Bestandteil
kirchlichen Leben zu beginnen? Fiir die Reflexion auf kirchlichen Lebens ,mit Corona“ ist es jedenfalls
von entscheidender Bedeutung, diesen Fokus aufzuweiten und sobald es politisch mdglich ist, Gber die
Gestaltung offentlicher Religionsausiibung im weiten Sinn ,unter Pandemiebedingungen”
nachzudenken. Dies gilt auch und insbesondere fiir die Rahmenbedingungen von Seelsorge und
Kasualbegleitung.
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Zweitens fokussierten weite Teile der Debatte auf digitale Gottesdienstformate. Auf diese méchte ich
daher im Folgenden ausfiihrlich eingehen. Trotzdem ist wahrzunehmen: Dies waren und sind bei
weitem nicht die einzigen Alternativen zu den klassischen liturgischen Formen, gerade in der Kar- und
Osterzeit. Alternative analoge Formen im Kirchraum (wo das moglich war), um die Kirche herum, im
Ort oderim Umland, wie z.B. Ostersteine, Kreuzwege, ,,Segen to go“, Osterspaziergange mit geistlichen
Impulsen etc — all dieses und noch viel mehr wurde angeboten und verbreitet, war jedoch kaum
Gegenstand der Debatten. Dabei bilden auch diese Formen eine deutliche Verschiebung liturgischer
Formen und zum Teil innovative Neudeutungen bestehender Traditionen. Auch die Frage nach der
Zuganglichkeit digitaler Angebote muss im Zusammenhang mit diesen analogen Formen und ihren
jeweiligen Zielgruppen diskutiert werden.

Drittens entsteht derzeit eine intensive Debatte um die Formen der nun wieder stattfindenden
Gottesdienste, die meiner Wahrnehmung nach v.a. auf der Ebene der Gottesdienstgestaltenden und
der ehren- und hauptamtlichen Gemeindeleitungen vor Ort gefiihrt wird: Viele ringen mit der Frage,
ob und unter welchen Bedingungen sie wieder Gottesdienste feiern wollen. Die derzeitige Situation
stellt dabei gewissermalen ein Brennglas dar fiir die Frage, was eigentlich Gottesdienst ausmacht fir
die Gemeinden, welchen Stellenwert er und seine liturgischen Teile besitzt: Wahrend der fehlende
Gesang oft moniert wird, scheint der Verzicht auf das Abendmahl weniger problematisch zu sein und
auch die Predigt scheint — als Uberwiegend frontales Format — in Videogottesdiensten etc. gut
abbildbar zu sein. Auch die Frage, ob Gberhaupt Gottesdienst gefeiert werden soll — sei es, um der
gesellschaftlichen Solidaritat wegen oder aus theologischen Griinden — spiegelt deutlich wie selten die
gemeindliche Wahrnehmung und Funktion des Sonntagsgottesdienstes. Diese Debatte ist noch nicht
absehbar, aber verspricht interessante Einsichten in die gelebte Frommigkeit.

Digitale Gottesdienstformen und das Abendmahl

Interessanterweise werden Verkiindigung und Liturgie in digitalen Formaten wenig diskutiert —
abgesehen von einer z.T. recht harsch ausgetragenen Debatte um die Frage, ob und inwiefern die
Qualitat der nun online fiir viele sichtbaren Gottesdienste ein Kriterium fir ihre Veroffentlichung sein
diirfe oder nicht. Hier verstarkt die mediale Sichtbarkeit eine bestehende Debatte. Die Diskurse um
digitale Kirche aus den letzten Jahrzehnten zeigen darlber hinaus offene Fragen auf Liturgie,
Verkilindigung und Gottesdienstgemeinschaft auf, wie im folgenden Abschnitt ausgefiihrt.

Im Vordergrund stand und steht vielmehr die Frage nach dem Abendmahl. Angesichts der komplexen
Debatte gilt hier insbesondere, dass der zu flihrenden Debatte hier nicht vorgegriffen werden kann.
Vielmehr sollen die Anfragen systematisch zugespitzt werden — weniger, um Scherben aufzukehren (V.
Leppin) als vielmehr um die offenen Flanken der Debatte zu markieren. Im Wesentlichen wurden drei
Anfragen laut: Erstens ist digital kein — oder zumindest kein gleichwertiges — leibliches Zusammensein
moglich wie in der analogen Abendmahlspraxis. Zweitens wurde vor einer Individualisierung der
Abendmabhlspraxis gewarnt, die dem Ziel des gemeinsamen Feierns und damit der Einsetzung des
Mahls zuwiderlaufe. Hierzu gehort auch die diffizile Frage, in welchem Verhaltnis die unterschiedlichen
Abendmahlsformen zueinander stehen: Handelt es sich in einer medial vermittelten gottesdienstlichen
Inszenierung des Abendmahls um eine Aufforderung, ein paralleles Hausabendmahl zu feiern oder um
eine medial vermittelte ,Gottesdienstgemeinschaft” mit gemeinsamen Mahl. Verbunden damit ist
drittens die Frage nach dem Einladenden zum Mahl und der Beauftragung des Einsetzens des Mahls.
Verschiedentlich wurde in diesem Zusammenhang auch auf den Gabecharakter des Mahles verwiesen.
Die Frage, ob und wie die Wesensbestimmung eines Sakraments ins Digitale transformiert werden
kann — also wie digital vermittelt das Wort zum Element hinzutreten kann (accedit verbum ad
elementum, et fit sacramentum) — wurde nicht diskutiert.
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Systematische Perspektiven auf digitale Gottesdienstformen

Die mit den entstandenen Praktiken verbundenen Fragen zu umreifen und in die bestehenden
Debatten zu Formen digitaler Gottesdienste einzubetten, versucht der folgende Abschnitt. Leitend ist
dabei eine Ausrichtung, die Teresa Berger fiir die Debatten um digitale Abendmahl vorschlagt: Ihr geht
es um eine historische Perspektivierung verbunden mit der Frage, welche liturgischen Formen welche
Charakteristika jeweils hervorheben — und welche jeweils verschleiert werden (Berger 2017, 76). So
geht es weniger um einen Abgleich des Neuen mit Bestehendem als vielmehr um die Veranderlichkeit
auch der jeweils geldufigen liturgischen Formen ebenso wie die Moglichkeiten und Grenzen
unterschiedlicher Formen und Medien.

Virtualitat, Realitat und Medialitat
Vor den Uberlegungen zum Gottesdienst zwei kurze Hinweise zu den im Hintergrund stehenden
Kategorien. Die eingangs skizzierte Debatte folgte an vielen Stellen einer bindren Beschreibung von

I”

yvirtuell” und ,real”, letzteres verstanden als kohlenstoffliche analoge Realitdt. Diese Unterscheidung
der ,digital dualists” (Berger 2017, 16) libersieht, dass auch virtuelle Raume Realitdten darstellen und
ist daher zugunsten einer differenzierten Debatte um die Spezifika unterschiedlicher virtueller,
analoger und hybrider Realitdten aufzugeben. llona Nord macht bereits 2008 in ihrer Habilitation
,Realitdten des Glaubens” darauf aufmerksam, dass virtuelle Rdume im Blick auf liturgische Praktiken
und kirchliche Gemeinschaft nicht als defizitair gegeniiber korperlich-realen Gemeinschaften
beschrieben werden miissen. Die Spezifika der jeweiligen Realitaten, ihre medialen Konstitution und
Vermittlungswege bediirfen einer differenzierten Debatte unter der skizzierten Leitfrage nach den
Moglichkeiten und Grenzen der jeweiligen Formen.

Waihrend die Frage nach der Bedeutung medialen Vermittlung durch digitale Formen massiv in den
Vordergrund rickt, besteht diese Frage grundséatzlich immer. AngestoRen durch die Debatten um
digitale Medialitdt und Virtualitat — verbunden mit einer Debatte um diese Terminologie — muss daher
die Debatte um ,,Medium und Message* fiir Gottesdienste und Liturgie weitergefihrt werden (vgl. fur
einen Aufschlag Deeg 2019): Denn Medien sind nicht nur Vermittlungswege, sondern formen und
pragen Inhalte. Auch hier hilft eine historische Perspektivierung der Veranderungen medialer
Kommunikation in Gottesdiensten weiter, die den Blick z.B. auf die massive Verschiebung durch das
reformatorische Schriftprinzip als ,,Dekonstruktion der bis dahin dominierenden Menschmedien“ lenkt
(Grethlein 2019, 49). Uber den Gottesdienst hinaus muss dabei die Medialitit der media salutis als
Grundkategorie neu in den Blick kommen.

Dass folglich die Technik selbst in den Blick kommen muss, sei hier nur erwahnt.

Prasenz und Leiblichkeit

Gottesdienst als leibliche Gemeinschaft gilt als der ekklesiologische ,Normalfall“. Die fehlende
Leiblichkeit digitaler Gottesdienstformen stellt einen der Haupteinwdnde gegen diese Formen der
Liturgie dar, insbesondere im Blick auf das Abendmabhl. Dies ist insofern von besonderer Brisanz als das
Paradigma des embodiments in den letzten Jahrzehnten im Gegeniber zur empfundenen
Korpervergessenheit des Protestantismus besondere Aufmerksamkeit erhalten hat (vgl. dazu Fiedler
2019). Gegen diese starke Dichotomie ist zunachst einzuwenden, dass digitale Praktiken mitnichten
,dis-embodied” sind, sondern auf eine andere Art korperlich und material basiert sind als ein
Gottesdienst im Kirchenraum — Hande, Augen und Ohren sind involviert und auch die Teilnahme an
Gottesdiensten online hat messbare physische Effekte (Berger 2017, 16-19). Im Blick auf die leibliche
Involvierung der Feiernden gilt es also, die Charakteristika unterschiedlicher Formen der Prdsenz zu
diskutieren.
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Die Frage nach der Leiblichkeit ist zuzuspitzen auf die Frage nach der leiblichen Prasenz fir die
gottesdienstliche Gemeinschaft, insbesondere beim Abendmahl. Gordon Mikoski beobachtet hier eine
Umkehr der klassischen Abendmahlsdebatte: , In the digital age, it may be the case that the classical
debates about the presence of Jesus Christ in the Eucharist have been inverted. The question with
which we may now have to wrestle is not “In what way is the Lord present in the Supper?” Instead, the
guestion is “In what ways are we present in the Supper?” (Mikoski 2010, 258f.). Diese Umkehrung
bringt nicht nur bestehende konfessionelle Schwerpunkte wieder deutlich sichtbar in die Diskussion,
sondern auch die v.a. im Zusammenhang mit dem Kinderabendmahl diskutierte Frage nach der
Wirdigkeit des Abendmahls. Daneben treten auch anthropologische Fragen der Wahrnehmungs- und
Deutungsfahigkeit zu Tage (Gorski 2020). Beflirworter digitaler Gottesdienste und auch des digitalen
Abendmahls verweisen an dieser Stelle auf die pneumatische Dimension der
Gottesdienstgemeinschaft, die im Abendmahl sichtbar und greifbar wird: Der Geist Gottes stiftet die
Gemeinschaft der Kinder Gottes, Gber die Zeit und den Raum hinaus und stellt sie in die Gemeinschaft
des Leibes Christi. Dies gilt auch — in den protestantischen Traditionen in unterschiedlicher Betonung
— flr das Abendmahl. Diese Gemeinschaft im Geist ist durch die digitale mediale Vermittlung nicht in
Frage gestellt (s.u.).

Dass die leibliche Gemeinschaft aber einen wesentlichen Teil der Starkung und erlebten Erfahrung
ausmacht, ist davon unbenommen. Die sakramentale Gemeinschaft in leiblicher Koprdsenz und
konkreten Elementen vollzieht sich in den Begrenzungen von Raum und Zeit, in die unser leibliches
Leben gegeben ist (Fechtner 2020). Zu fragen ist jedoch, ob ein , defizitdres” Moment im Vergleich zum
eschatologisch Verheiflenen nicht als ein Grundmoment jeder Abendmabhlsfeier zu beschreiben ist:
Nicht nur ist die leibliche Gemeinschaft auch in analogen Gottesdienstformate sehr unterschiedlich
ausgepragt, vielmehr ist das Abendmahl in physischer Gemeinschaft nicht nur eine
Vergegenwartigung, sondern bleibt immer auch hinter der eschatologisch verheiRenen leiblichen
Gemeinschaft mit dem Einladenden zurlick (Grethlein 2019, 56). Zu diskutieren ist daher, ob es sich
hier um eine Differenzierung unterschiedlicher Charakteristika im o.g. Sinn handelt — oder um einen
theologisch begriindbaren Bruch des Bekenntnisstandes.

Prasenz und Koinonia

Der Selbstauskunft nach geht es vielen Initatorinnen und Initiatoren digitaler Gottesdienstformate vor
allem darum, Formen gottesdienstlicher Gemeinschaft zu ermdglichen. Fragt man nach den
Bedingungen von Gottesdienstgemeinschafti.S. der christlichen koinonia, wurde im vorangegangenen
Abschnitt bereits deutlich, dass diese pneumatisch begriindet wird. Die mediale Vermittlung dieser
geistlichen Gemeinschaft ist auch dem Neuen Testament nicht unbekannt: So zeigt z.B. die
neutestamentliche Briefliteratur, dass die koinonia des Leibes Christi auch Uber Distanzen hinweg
gedacht werden kann — hier im Medium des Briefes, in dem selbstverstandlich Segen zugesprochen,
Gebete ausgetauscht und somit koinonia gelebt wird. Zu fragen ware hier, wie sich Formen virtueller
Prasenz theologisch deuten lassen: Ist medial vermittelte, virtuelle koinonia ekklesiologisch
problematisch — oder ist die Scharfe der Debatte vielleicht nur dem (noch) ungewohnten digitalen
Medium geschuldet? Zu erinnern ist hier an parallele Debatte um Fernseh- und Rundfunkandachten.
Bergers Differenzierung zwischen raumlicher Koprasenz und liturgischer Gemeinschaft ist an dieser
Stelle weiterfliihrend: Weder garantiert rdumliche Nahe liturgische Gemeinschaft im Sinne der
koinonia noch ist die Koprasenz ein notwendiges Kriterium fiir koinonia (Berger 2017, 38f). Es geht
vielmehr darum, unterschiedliche Arten und Ebenen von ,proximity“ miteinander zu verbinden, fluide
Formen von Ndhe und Prasenz zu beschreiben und Formen visueller Zeugenschaft zu ermdoglichen
(Berger, 2017, 39f).
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Um Uber Gemeinschaft in ihren raumzeitlichen Konditionen neu nach zu denken, hilft auch der Blick
auf das Gebet: Fiir das Gebet ist das eingelibt, sowohl rdumliche Distanz zu Uberwinden (z.B. in
Okumenischen Weltgebetstagen) als auch temporale Ungleichzeitigkeit zu Uberwinden -
prominentestes Beispiel ist das Vaterunser mit dem wir uns im Gottesdienst mit den Christinnen und
Christen aller Zeiten und Orte verbunden wissen. Die geistgewirkte Gemeinschaft des Leibes Christi
wird in der Zuwendung zum gemeinsamen (berzeitlichen und Gberrdumlichen Gott am deutlichsten
und ermoglicht zugleich koinonia Gber Raum und Zeit hinweg. Inwiefern gilt dies auch fir welche
anderen Elemente liturgischen Feierns?

Die Debatten um Gottesdienstformate Uber die Rahmenbedingungen und den Sinn von
Gottesdiensten mit zwei Metern Abstand zeigen aber auch Grenzen und Defizite (iber Distanzen
vermittelten Formen der Gemeinschaft: Die engste Form menschlicher Koinonia ist die leibliche
Gemeinschaft — das bedeutet nicht Abwertung anderer Formen, aber das Trauern dariiber, nicht
leiblich zusammen sein zu kénnen ist auch den neutestamentlichen Briefautoren nicht fremd. Zu
diskutieren sind die Folgen aus dieser Trauer — Verzicht oder alle derzeit méglichen Formen gestalten?

Parochie und digitale Kirche

Vor dem Beginn der Ausweitung digitaler Gottesdienstformen auf einer breiten Basis war eine
antithetische Bewegung des Virtuellen zum Parochialen zu beobachten: Digitale Gemeinden und
liturgische Angebote wurden vielfach als Alternative zu bestehenden Formen und parochialen
Strukturen verstanden. Die derzeit entstehenden Formen sind viel starker miteinander verwoben:
Viele der angebotenen Gottesdienste verstehen sich explizit als lokale oder regionale Angebote und
werden explizit gerade deswegen begriillt (unsere Pastorin in unserer Kirche, vgl. Schachtele 2020).
Meinem Eindruck nach — empirische Forschungen stehen noch aus — gilt dies in besonderem Mal fiir
regelmalige Kirchgédnger, also die Gruppe der Hochverbundenen. In der aufflammenden Debatten um
die Qualitat der kirchlichen Angebote und der Frage, ob diese nicht zentraler und professioneller
angeboten werden sollten, kommt dieser Beobachtung Bedeutung zu. Deutlich wird: Es gibt kein
Gegenliber von parochialer Kirche vor Ort und einer angeblich virtuellen, anonymen oder u-topischen
digitalen Kirche. In der Frage, wo und wie Kirche prasent sein kann und soll, zeigt sich vielmehr eine
eigentimliche Verbindung von raumlicher Nahe und medial vermittelter Prasenz.

Zugleich finden die neuen digitalen Gottesdienstangebote Interesse auch bei Menschen, die sich fir
Gottesdienste interessieren, aber sonst selten oder gar nicht am Gottesdienstgeschehen teilnehmen.
Dies gilt meiner Erfahrung nach nicht nur fiir digital natives, sondern fir viele Altersgruppen — auch
diese Beobachtung wartet auf empirische Uberpriifung. Einige finden den Weg in reine online
Gemeinschaften, andere fiihrt der Weg Uber digitale Angebote in parochial verfasste Gemeinden,
wieder andere wechseln zwischen Angeboten unterschiedlicher Art. Zugleich schlieBen die digitalen
Formate von der Teilnahme an den Gottesdienstangeboten aus, oft wegen fehlender technischer
Ausstattung oder Medienkompetenz.

Die Chancen und Grenzen unterschiedlicher medialer Formate im Blick auf ihre Zielgruppen und ihre
Zuganglichkeit sind dabei nicht eindeutig: Ist eine digitale Gemeinschaft wirklich anonymer als das
sonntdgliche Nebeneinander in einigen Gottesdiensten? Und welche Formen von koinonia werden
gerade durch die Verbindung von Anonymitat und Verbindlichkeit im Digitalen ermdglicht? Flhrt nicht
auch oder gerade unsere analoge Gottesdienstpraxis zu massiven Exklusionen derer, die von ihren
Praktiken, ihrem Habitus oder ihrem Auftreten nicht , konform” genug sind? Ist die Segmentierung der
Gemeinden im Digitalen tatsachlich weiter verbreitet als die Segmentierung zielgruppenorientierter
Angebote mancher Kirchengemeinde? Wenn das , Netz als sozialer Raum” ernstgenommen wird - so

das Impulspapier der Ev. Kirche in Bayern von 2015 — was bedeutet das fir die Gemeindeentwicklung?
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Partizipation, Pfarrerzentrierung und Priestertum aller Glaubenden

AbschlieBend noch einige Beobachtungen zu den Spezifika digitaler Gottesdienstformate. Zur
schematischen Orientierung lasst sich die Beobachtung Heidi Campbells zu aktuellen Strategien in
Online-Gottesdiensten in den USA nutzen: Sie unterscheidet zwischen ,transferring” (Ubertragung des
reguldren offline Gottesdienstes auf eine Onlineplattform), ,translation” (Anpassung der Formen an
Begrenzungen des Bildschirms) und ,transforming” (Entwicklung neuer digitaler Formen) (Campbell
2020, 51). Ihrer Beobachtung nach wird v.a. das Streaming von traditionellen Gottesdiensten gewahlt
und es kaum Versuche, die interaktiven und partizipativen Grundlinien digitaler Angebote zu nutzen —
auch diese Beobachtung lasst sich meiner Erfahrung nach auf den deutschen Kontext Ubertragen
(Campbell 2020b). Mit Dyer ist bei diesen Formaten von ,Broadcast Church” anstatt von ,,Online
Church” zu sprechen (Dyer 2020, 53).

Auffallend ist, dass in vielen der gegenwartig angebotenen Online-Gottesdienste der Pfarrer im
Vordergrund steht, oft allein im ,heiligen Raum” (Nord/Luthe 2020, 67). Die partizipativen
Moglichkeiten und Formen der Interaktion, die digitale Raume vielfach kennzeichnen, werden in
diesen Formaten hingegen kaum genutzt. Der Ruf nach neuen Formen, der Einbindung der prosumer-
Struktur und einer Starkung des Priestertums aller Glaubigen ist in diesem Zusammenhang oft zu
horen. Berger schldgt vor, die Strukturen digitaler Medien zu nutzen, um nicht-lineare, hypertextuelle
und multimediale Liturgien zu entwickeln, die einen ,portable, mobile, open access worship”
ermoglichen (Berger 2017, 106). Die auf diese Weise entstehende netzwerkartige Struktur religioser
Vergemeinschaftung (Campbell 2016) setzt m.E. weiterflihrende Impulse fir Debatten liber das
Kirchenverstandnis in analogen und digitalen Kirche frei.

Lived religion und Ekklesiologie
Zuletzt noch eine Anmerkungen zu den reflektierenden Zugdngen zu den beschriebenen Phanomenen:

Auf der einen Seite steht die Notwendigkeit und das Bediirfnis nach Gestaltung kirchlichen Lebens, das
gerade kurz vor Ostern unter massivem Zeitdruck stand. So entstanden Formate und Praktiken, die in
dieser Breite vor wenigen Wochen kaum vorstellbar waren. Die theologische Reflexion wurde —
zumindest in der Breite — von diesen Uberholt. Die deutsche theologische Debatte war dann sowohl
von einer gewissen Sprachlosigkeit als auch von nahezu reflexhaften Verweisen auf den
Bekenntnisstand und den Rekurs auf traditionelle Frage- und Deutungsmuster von Liturgie und
Gottesdienst gepragt. Bringt man diese ins Gesprach mit bestehenden Debatten um digitale Kirche,
wird deutlich, dass diese einen anderen Zugang wahlen: Der Fokus in der v.a. US-Amerikanischen
Forschung liegt auf sich verandernden religiésen Lebenswelten, wobei die transdisziplindre Forschung
oft von empirischen Zugangen ausgehend auf die theologische Reflexion von ,lived religion“ abzielt.
Die beginnenden Debatten in Deutschland werden lberwiegend von den dogmatischen Loci her
gefiihrt und weniger von den erlebten religiosen Formen (die z.T. sehr unabhangig von dogmatischen
Uberlegungen etabliert werden und fiir viele einen Erstkontakt mit ,kirchlichem* Leben darstellen).

Diese Divergenz von dogmatischen Debatten, empirischer Beobachtung und gelebten theologischen
Debatten nur als Defizit wahrzunehmen ist zum einen wenig konstruktiv und zum anderen geht es an
der Wahrnehmung der Gestaltenden vorbei. Zu fragen ist also nach einem validen theologischen
Zugriff auf die sich bildenden und lange ausgebildeten Formen digitalen kirchlichen Lebens. Sinnvoll
wdre m.E. eine enge Verknilpfung von empirischen, kirchentheoretischen und dogmatischen
Perspektiven. Empirische Studien sowohl zu Anbietern digitaler Gottesdienste als auch zum
Nutzungsverhalten laufen derzeit an (z.B. CONTOC) — diese mit der ekklesiologischen Reflexion sowohl
in der Dogmatik als auch in der Praktischen Theologie zu verbinden, erscheint mir dringend notwendig.



Positionspapier im Mai 2020 Dr. Frederike van Oorschot (FEST Heidelberg)

Kirche — digital und analog

Die Fragen, wo und auf welche Weise Kirchen prasent sein kénnen und wollen, sind unter den
aktuellen Vorzeichen neu gestellt. Die damit verbundenen skizzierten Debatten werden uns auf
unterschiedliche Dauer und in unterschiedlicher Intensitat beschaftigen: Wahrend einige fir die Zeit
der pandemiebedingten Einschrankungen von Relevanz sind, werfen andere grundlegende Fragen zur
Formen von kirchlichem Leben online und der bleibenden Verhiltnisbestimmung von kirchlicher
Gemeinschaft online und offline auf. Viele dienen als Brennglas fiir ekklesiologische und auch
kirchenpolitische Fragen, die online ebenso wichtig sind wie offline. Andere Fragen flihren weit tber
neue Vermittlungsformen hinaus zu neuen Formen Kirche zu sein, die praktisch und reflexiv eingeholt
werden wollen.

Die Frage nach den Orten, Medien und Modalitaten kirchlicher Prasenz zu stellen, bedeutet auch, die
viel diskutierte Frage nach der aktuellen Relevanz der Kirche fiir ndher zu spezifizierende Systeme
hinaus zu fuhren. Es ist die Frage nach Prdsenz statt einer Debatte um Verzichtbarkeit. Die Frage
danach, wo und wie Kirche gegenwartig fiir wen prasent, wahrnehmbar und hilfreich da sein kann.
Diese nicht nur zu fordern, sondern zu gestalten ist eine zentrale Aufgabe — auch, aber nicht nur unter
Bedingungen des Infektionsschutzes.
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